





Hannah Arendt und die Grenze 
der politischen Freiheit
Hat Politik überhaupt noch einen Sinn?
Zusammenfassung
Der Name Hannah Arendt bezeichnet eine ebenso radikale wie originale Erneuerung der 
Frage nach der „politischen Freiheit”. Um es gleich zu sagen: Freiheit ist mit dem poli-
tischen identisch und gleichursprünglich. „Der Sinn von politik ist Freiheit.”
Das heißt, die genuin menschliche Freiheit in dieser Welt ist nur politisch vollziehbar, wäh-
rend die Freiheit der einzige Existenz- und rechtfertigungsgrund der politik ist. Hannah 
Arendts Überlegungen über das Kriterium politischer Freiheit konzentrieren sich vor allem 
auf drei Kategorien: „Identität”, „pluralität” und „Spontaneität”.
Schlüsselwörter
Hannah	Arendt,	politische	Freiheit,	Identität,	Pluralität,	Spontaneität
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be	 ich,	 den	Blick	 auf	 ein	 beunruhigendes	Problem	der	 politischen	Freiheit	
zu	 lenken:	Die	Elemente,	 die	 im	Totalitarismus	 kristallisiert	 sind,3	 können	



































































litische	 ist,	 nicht	 die	 Politik.	 Im	Hinblick	 auf	 den	 nie	 zu	Ende	 gebrachten	
Plan,	eine	Einführung in die politik	bei	Piper	zu	schreiben,	legt	sie	klar	und	
deutlich	fest,	dass	sie	keine	Absicht	habe,	„eine	Einführung	in	die	Staatswis-
senschaft	 oder	 in	Politik	 als	Wissenschaft	 zu	 schreiben”,	vielmehr	gehe	 es	
ihr	„um	eine	Einführung	in	das,	was	Politik	eigentlich	ist	und	mit	welchen	























Hannah	 Arendt	 an	 Klaus	 Piper,	 27.	 April	
1956.	 Zitiert	 nach:	 Ursula	 Ludz,	 „Hannah	



























zu	 finden,	wenn	wir	–	Hannah	Arendt	 folgend	–	meinen,	dass	auch	 in	den	
post-totalitären	Gesellschaften	das	Politische,	und	damit	die	Freiheit	auf	dem	
Spiel	 steht.	Angesichts	 der	Banalisierung	der	Freiheit,	 die	das	Denken	des	
Politischen	überflüssig	macht,	tut	man	also	gut	daran,	die	Freiheit	von	ihren	
Grenzen	her	zu	bestimmen.
Wo	 liegen	 die	Grenzen	 der	 politischen	 Freiheit?	Aus	 dieser	 Frage	 können	
Sie	schon	schließen,	dass	die	politische	Freiheit	 räumlich	gebunden	ist.	 Im	
Rückgriff	auf	die	athenische	Polis	bezeichnet	Hannah	Arendt	den	gesetzlich	
eingehegten	 „Raum	der	Polis”	 als	 „das	Reich	der	Freiheit”.11	Der	Sitz	der	
Freiheit	ist	ausschließlich	im	politischen	bereich	lokalisiert.	Wer	seine	Polis	
–	den	Raum	der	Öffentlichkeit	–	verlässt	oder	aus	ihr	verbannt	wird,	verliert	
nicht	 nur	 seine	Heimat,	 sondern	 verliert	 „den	Raum,	 in	welchem	 allein	 er	
frei	sein	könnte”.12	Außerhalb	der	Polis	herrscht	eigentlich	die	Despotie,	die	






















zustellen:	Sie	 fällt	weder	vom	Himmel	noch	 ist	 sie	mit	 der	bloßen	Geburt	
gegeben.	Solange	man	handelt,	ist	man	frei,	nicht	vorher	und	nicht	nachher.	
Handeln	und	Freisein	sind	ein	und	dasselbe.	Hier	fällt	uns	in	die	Augen,	dass	
Hannah	Arendt	 das	 Politische,	 und	 somit	 die	 Freiheit,	 ontologisch-topolo-
gisch	bestimmt,	also	durch	die	dem	Menschen	eigentümliche	politische	Le-
bensweise,	 die	 sich	von	Gott	 und	Tier	 unterscheidet.	Der	Mensch	 existiert	










die	Demokratie	 hält,	mag	 durch	 diese	 Behauptung	 verwirrt	 werden.	Denn	
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Staatslehre	 zeitkritisch	 rekonstruiert.	 Siehe	
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Pluralität	 widerspricht”.16	Wir	 können	 die	 Souveränität	 als	 die	 Seinsweise	





lein	mit	 dem	 ihm	 vorschwebenden	Bild	 des	 herzustellenden	Dinges,	 „von	
Anfang	bis	Ende	Herr	seines	Tuns	bleibt”.17	Die	im	modus	des	Herstellens	
realisierbare	Souveränität	 ist	 also	nicht	 die	menschliche	Freiheit,	 die	 unter	
der	weltlichen	Bedingung	der	Pluralität	realisierbar	ist.	Die	Frage	ist	hier,	ob	
Unabhängigkeit	allein	das	maß	von	Freiheit	ist.








Das	dem	oikos	 eigene,	d.h.	 ‚ökonomische’	Leben	 ist	 insofern	mit	dem	des	
Tierischen	vergleichbar,	dessen	Zusammenleben,	wo	es	besteht,	 eine	Form	
des	 Lebens	 in	 seiner	Notwendigkeit	 ist.	Darum	 ist	 die	Befreiung	 von	 den	




















nen,	 dass	Souveränität	 und	Sicherheit	 die	Grenzen	der	 politischen	Freiheit	
sind.	Dann	können	wir	von	diesen	Grenzen	her	den	Raum	des	Politischen	wie	
der	Freiheit	neu	bestimmen.








































Herstellen.	Politik	 ist	 also	die	Schauspielkunst	 (performing arts),	nicht	die	
schöpferische	Gestaltungskunst.24	Zwischen	der	Bühne,	wo	die	Schauspieler	






Vgl.	 Jürgen	 Dennert,	Ursprung und Begriff 












Vgl.	 Dana	 R.	 Villa,	 „Hannah	 Arendt:	 Mo-
dernity,	Alienation,	 and	 Critique”,	 in:	 Craig	
Calhoun	 &	 John	McGowan	 (eds.),	Hannah 
Arendt and the Meaning of politics,	Univer-


















der	 politischen	 Theorie	 schwer	 einordnen.	 Auch	 in	 der	 politisch-philoso-









Wie	 kann	man	 die	 gemeinsame	Welt	wieder	 konstituieren,	 ohne	 dass	man	
einen	allgemeinen	Zugewinn	an	persönlicher	Identität	aufgibt?	In	welchem	
maße	ist	die	sozialstrukturelle	Erweiterung	von	inviduellen	Freiheiten	auch	
von	 der	 bedingung	 einer	 Herausbildung	 posttraditionaler	 Gemeinschaften	
abhängig?	Angesichts	dieser	akuten	Fragen	der	Gegenwart	gewinnt	Hannah	
Arendts	politisches	Denken	Aktualität,	und	zwar	aus	folgenden	Gründen.	Ers-








































kens	 über	 das	 politische	 Handeln	 deutlich	 hervor.	Arendts	 Freiheit	 beruht	








































Jerome	Kohn,	 „Freedom:	 the	 priority	 of	 the	
political”,	in	Dana	Villa	(ed.),	the Cambridge 
Companion to Hannah Arendt,	 Cambridge	










tenz	 zu	 führen,	müssen	wir	 daher	 den	Freiheitsraum	gemeinsam	gestalten.	
Wie	können	wir	trotz	der	in	freiheitlichen	Gesellschaften	noch	bestehenden	

































können	 wir	 beobachten,	 wie	 nachdrücklich	 Identität	 auf	 die	Anerkennung	







































freiheitlichen	 Gesellschaften	 einen	 neuen	Anfang	 im	 Zusammenleben	 for-
dern.
Jin Woo Lee
Hannah Arendt and the Limits of Political Freedom
Does politics have meaning at all?
the author sets forth from the claim that the name of Hannah Arendt is tied to the radical and 
original revival of the question of political freedom, which he substantiates with her famed 
statement that ”the purpose of politics is freedom.” the source of freedom and the political are 
identical or one. One the one hand, human freedom in this world is attainable only politically, 
while on the other, freedom is the sole reason for the subsistence and justification of politics. the 
author highlights three categories through which the criterion of political freedom is expressed 
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Hannah Arendt et les limites de la liberté politique
La politique a-t-elle un sens?
Résumé
l’auteur part de l’assertion avancée dans cet article que le nom de Hannah Arendt soulève la 
question radicale et originale de la liberté politique, ce qui est motivé par sa célèbre thèse que 
le sens de la politique est la liberté. Il s’agit de l’identité de la liberté et du politique et de leurs 
origines identiques. D’un côté, la liberté de l’Homme ne peut être réalisée que d’une manière 
politique et de l’autre, la liberté est la seule raison de l’existence et de la justification de la poli-
tique. l’auteur met en relief les trois catégories qui chez Hannah Arendt établissent les critères 
de la liberté politique. Ce sont l’identité, la pluralité et la spontanéité.
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